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要 約

縄文時代，弥生時代，古墳時代，鎌倉時代， 室町時

代， 江戸時代，近代，現代の人々について下顎隆起の

出現頼度を調べた結果， 下顎隆起の出現頼度は縄文時

代と現代で高 く，それ以外の時代では低かった。歯

数，歯の位置異常の程度，肢耗量，年齢と下顎隆起の

発達程度の相関を調べた結果，遺伝因子，岐合圧，年

齢が下顎隆起の発達を促進する因子であることが分

かった。縄文時代と現代では下顎隆起の成因が異なる

可能性があることが分かった。
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下顎隆起/日本列島/成因

はじめに

現代の日本人なら半数以上の人に，大きさは棟々で

あるが，下顎隆起が見られる。歯科医師の方々にとっ

下顎隆起は日常的に接することが比較的多い形ては，

質だと思われる。

このように現代の日本人にはお馴染みの下顎隆起で

他の地域の人々にも見られるものなのだろう

昔の人々も下顎隆起を持っていたのだろう

あるカ王，

また，カミ。

ヵ、。そ して下顎隆起の原因は何であろ うか。

これらの疑問について， 筆者は人類学的に調査分析

を行った。

人類学(自然人類学) は，生物としてのヒトの進化

(時間的変化)と変異(地理的変異)を研究する分野

である。下顎隆起について，広く地域分布を眺め， 長

い時間軸に沿ってその出現状況の変遷を 追うことに

よって，

たので

臨床とは少し異 なる視点からその成因に迫っ

その内容を紹介する。
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図 1 40代男性に見られる下顎隆起

左右の切歯部から大臼歯部にかけて，球状に

発達した隆起が連なっている (中林隆氏提供)。
(出典 五十嵐由里子 :下顎隆起とはなにか 「歯科に

役立つ人類学 進化からさぐる前科疾患ー」わかば

出版，束京，2010) 

1 .下顎隆起の実際

下顎隆起は，下顎骨の内面にできる骨隆起である。

多くの場合は両側性で，小臼歯部に見られることが多

い。左右一個ずつの場合もあれば，両側に数個ずつ見

られることもある。指先や舌で触って分かる程度の小

さな突起から，パチンコ玉くらいの球状の突起まで，

大きさや形も様々である(図1)。下顎隆起の内部は，

綴密質であるが，大きいものの場合には，海綿質も含

まれる。

下顎隆起と似た骨隆起に，口蓋隆起がある。口蓋隆

起は口蓋の正中部にできる(図2)。形は結節状，紡

錘形など様々である。大きさは小豆大から，直径 2cm

ほどである。

下顎隆起も口蓋隆起も， 10歳代など若い頃には， 小

型であることが多く，また隆起部は痛いこともないの

で，その存在に気づかないことが多い。 しかし加齢

と共に徐々に大きくなることがある。下顎隆起も口蓋

隆起も， 日常生活に支障がない場合，多くの人はその

まま放置する。 しかしまれに，下顎隆起が大きくなり

すぎて，食物や歯ブラシなどが接触して粘膜が傷つい
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図2 口蓋隆起
(出典 五十嵐由旦子 ・下顎隆起とはなにか

「歯科に役立つ人類学一進化からさぐる歯

科疾患-Jわかば出版，東京， 2010) 

たり，舌の運動やI~~長下が妨げられたり， またその存在

に気付いて驚く場合がある。そのような時，人々は歯

科医を訪ねる。そして場合によっては，隆起を削り取

るという処置が施される。

2. 下顎隆起の研究史

人類学の分野では， 19世紀以来， 下顎隆起は格好の

研究対象となってきた。

これまでの研究によれば，下顎隆起は，現代人のみ

ならず，考古遺跡から発掘される人骨や約300万年あ

まり前の猿人にも見られる (Whiteand Johanson 1982， 

Igarashi， et a1. 2008)。 また現代人の場合，その出現頻

度には地域差がある。冷;01;以;1と，たとえば北米大陸や

グリーンランド，アイスランドなどに住む人々に下顎

隆起は高頻度 (50%-100%) で凡 られるとされてい

る。 しかし冷帯以北の地域でも下加隆起の出現頻度が

低い集団もある。一方でタイ，ベトナム， 日本など，

jR帯や熱帯地域で、あるにもかかわらず， 下顎隆起の出

現頻度が50%を超える集団もある。雌かに，温帯，亜

熱帯，熱帯地域，そしてヨーロ ッパ人やアフリカ人に

おいては下顎隆起の出現頻度が11~ い と いう傾向はあ

る。

しかしこれまで下顎隆起の調査が行われてきたの

は， 主に環太平洋の冷帯地域であり，それ以外の地域

については，そもそも調査自体があまり行われてこな

かった。 したがって， どの地域の人々に下顎隆起が多

く山現するのかということについては， まだ明言する

ことはできない。

では下顎隆起の成因として 現在どのような因子が

考えられているのだろうか。

一つは，遺伝因子である。親子で下顎隆起の出現頻

度を比較したり ，性染色体に異常のある人々における

下顎隆起の出現頻度を調べた結果，下顎隆起の発現に

は遺伝因子が働いている， という結論が得られた。 ま

た，グリーンランドには，遺伝的背景が異なるエスキ

モーとノースマン(ノルウェー・ヴ ァイキングの子ー

孫)が同じ環境下に住んで、いるが，エスキモーとノー

スマンでは下顎隆起の出現頻度が異 なる。 このことか

らも，遺伝因子の存在が示唆された。

もう 一つは環境因子 (非遺伝因子)である。たとえ

ばカナダ北東部のエスキモーの場合，遺伝的に同じ集

団内で，区欠米化された食品を食べる人々に比べて，海

獣や魚などの伝統食を食べる人々の方が，下顎隆起を

高頻度で持つことが分かった。同様の例が他にもあ

表 1 観察に用いた資料

り，これらのことから，下顎隆起の発現には食性が関

与しているという仮説が提出された。その他にも，歯

ぎしり，顎関節異常，歯数皮耗量， I皮合時の接触面

積，歯の位置異常などが下顎隆起に影響を及ぼす因子

として挙げられている。

現在では，下顎隆起の発現には複数の遺伝子が関与

し 遺伝因子と環境因子の両方が関わっていると考え

られる。

ところで，これまで，下顎隆起の出現頻度や成因

は，主に現代人について研究されてきた。そこで今回

は， 日本列島の人々を対象に，縄文時代から現代ま

で，下顎隆起の出現頻度が時代と共にどのように変化

したかを調査し，各々の時代においてド顎隆起の発達

を促進する因子を分析した。

3. 分析対象と分析方法

対象とした時代は，縄文時代，弥生時代，古墳時

代，鎌倉時代，室町時代，江戸時代，近代，現代であ

る(表1)。縄文時代，弥生時代，古墳時代，鎌倉時

代，室町時代，江戸時代の資Jf.ij-は，遺跡、から出土した

骨標本である。近代の資料は， 主に1900年前後に東京

で死亡した人の骨標本である。現代人の資科は， 2004 

(IL¥典 五十嵐由皇子 .下顎隆起とはなにか「歯科に役立つ人類学一進化からさぐる歯科疾患ー」わかば出版，東京，

2010) 

時代 資料数
遺跡の所在地(縄文，弥生，古墳，鎌倉，室町，

資料の所蔵機関
江戸).資料採取場所(近代，現代)

縄文時代 245 岡山県，愛知県，千葉県，福島県，宮城県 東京大学，国立科学博物館

弥生時代 147 山口県，福岡県 九州大学

古墳時代 98 
東京都，神奈川県千葉県，茨城県，福島県

東京大学，国立科学博物館
長野県，静岡県，愛知県，大分県

鎌倉時代 242 神奈川県鎌倉市 東京大学，国立科学博物館

室町時代 41 東京都，神奈川県 東京大学，国立科学博物館

江戸時代 183 東京都台東区 国立科学博物館

近代 140 東京都 東京大学

現代 223 千葉県野田市 日本大学松戸歯学部
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3世紀

古墳時代

12世紀 近代での

鎌倉時代 江戸時代近代現代

の人に発達した下顎隆起が見られる。発達した下顎隆

起の出現頻度は，他のどの時代よりも高く，

イ直 (3%)から急、激に増力日している。

つまり，下顎隆起，中でも現代の歯科医院で治療の

対象になるクラス 3レベルの下顎隆起は，ここ 100年

ほどの聞に急速に広まったものであることが分かる。

ア)。 これらの図から分かるように，下顎隆起は，

に12歳以降で発現し，年齢とともに発達する。 さらに

出現頻度は20歳代まで増加し，その後，

下顎隆起(クラス 2， 3の合計)全体の出現頻度は増

加しないが，発達した下顎隆起(クラス 3) の出現頻

度が， 50歳代まで増加する。つまり 50歳代くらいまで

年を取れば取るほど下顎隆起は発達するのであ

14世紀 17世紀 1900年

室町時代

図3 時代区分 (出典 五卜嵐由里子 .下顎隆起とはなにか 「歯科に役立つ人類学一進化からさぐる歯科疾

息-Jわかば出版，東京， 2010) 

クラス O 隆起なし
骨表面

クラス 1 肉眼ではわからないか¥触診でわかる

主よよよムムムムムムニ

影ができない

骨表面

クラス 3 輪郭(境界)が明瞭である

骨表面

図4 下顎隆起の判定基準

観察に先立ち，下顎隆起の発達程度の判定基準を新

たに設定した。クラス Oは，下顎隆起が肉眼でも触診

でも認められないものである。クラス 1は肉眼では認

められないが，触診では認められるものである。クラ

ス2は肉眼で認められるものである。光をあらゆる方

向から当てて，どこかに影が見られる場合，肉眼で認

められる，とする。クラス 3は発達したもので，肉眼

で認められる下顎隆起で，輪車1¥が明瞭なものである。
(出典 五十嵐由里子 :下顎隆起とはなにか 「歯科に役立つ
人類学一進化から さぐる歯科疾患ー」わかば出版，東京，

2010) 

年12月から2005年 8月までの聞に千葉県野田市の歯

科医院に来院した患者の歯列石膏模型である。

ここで各時代の人類学的背景を簡単に説明しておく

(図 3)。 日本列島に約12000年前から住んでいた人々

が縄文時代人である。縄文時代人は，

栽培を生業としていた。 シカやイノシシ集，

主に狩猟，

魚，
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は，

獣などを捕獲し， ドングリを採集 したり ，

培したりしていた。縄文土器が出土することからも分

これらの食料を煮炊きして食べていたと

5. 下顎隆起の年齢変化 る。雑穀類を栽

かるように， 近・現代人については，年齢が分かっているので，

下顎隆起の出現頻度の年齢変化を調べた(図 6，図考えら れている。約3000年前(一説には2500年前)

に，朝鮮半島経由で，大陸から稲作を行う人々が日本

列島に渡ってきた。 これらの渡来人と縄文時代人が混

血して，弥生時代以降の日 本列島の人々が形成されて

きたと考えられている。弥生時代以降，人々は，

までの食物に米が加わった食生活を送っていたと考え

(%) 
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られている。

図 4に示す基準に従って下顎隆起の判定を行った結

果，次のことが分かつた。 まず，下顎隆起の現れ方に

は，左右差や性差が見られなかった。そこで，男女の

データを合わせて，左側のデータを用いて分析を行っ

27 
11 

53 
71 

30 
55 50 51 

た。

江戸 近代 現代室町縄文 弥生 鎌倉古墳

4. 下顎隆起の出現頻度の時代変化 図5 下顎隆起のクラス別出現頼度

縦刺lの値は，各集団で，おのおののクラスの下顎隆起をもっ人が，全体の何パー

セントを占めるかを示している。
(出典 五十嵐由里子ー下顎隆起とはなにか fj虫干'1に役立つ人類学 進化からさぐる歯科疾

患 」わかばIl¥版，東京， 2010) 

下顎隆起のクラス別出現頻度を，

と，図 5のようになった。 この図から，

縄文時代人と現代人において高頻度で現れ，

から近代まではその頻度が低いことが分かる。

縄文時代では， 88%の人に触診で分かる下顎隆起

(クラス 1とクラ ス 2とクラス 3)が見られ， 81%の

人には肉眼で分かる 1"顎隆起(クラス 2とクラス 3)

が見られる。現代なら治療の対象となるような発達し

た下顎隆起(クラス 3)は10%の人に見られる。弥生

肉眼で

時代ごとに求める

下顎隆起は，

弥生時代
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時代になると ，触診で分かる下顎隆起は64%，

分かる下顎隆起は54%となり その後時代が下るにつ

特に肉"艮で分かる下顎隆起の出現頻度が低下

しかし現代では一転 し
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て， 83%の人に触診で分かる下顎隆起が見られ，74% 

の人に肉H艮で分かる下顎隆起が見られる。そして21% 図6 下顎隆起の出現頻度の年齢変化 (10歳代)
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6. 下顎隆起の位置

図 8は，各々の集団の中で，仁ド切歯から第三大臼歯

までの各々の歯種部に，下顎隆起を持つ人がどのくら

いの割合でいるかを，示している。縄文時代，弥生時

代では，下顎隆起を持つ個体が最も高頻度で見られる

のは，第二小臼歯部である。鎌倉時代，近代，現代で

は，下顎隆起を持つ個体が最も高頻度であるのは第一

小臼歯部である。つまり，縄文時代人と弥生時代人の

下顎隆起は，鎌倉時代人，近代人，現代人の下顎隆起

(%) 

100 
90 トー トー 14 ト一一

31 ト一一一一 29 
80 トー トー 16 ト一一
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10 

に比べて，歯列弓の後方に寄っている傾向がある。

ところで，各集団において第三大臼歯を 4本持つ個

体の割合は，図 9のようになる。縄文時代では，全体

の55%の人が第三大臼歯を 4本持つ。一方現代では，

第三大臼歯を 4本持つ人は 3%に過ぎない。そこで，

第三大臼歯を 4本持つ人の方がそうでない人よりも，

下顎隆起の位置が後方にずれるのではないかという予

想ができる。

そこで，第三大臼歯の本数と， 下顎隆起の位置の関

係を調べてみると(図10).第三大臼歯を 4本持つ人

(グループ 3)では，第二小臼歯部で下顎隆起が最 も

トーー 15 トーー 17 
ト一一一ー

ト一一 15 
ト←ー

“ ロクラスO50 トー
ロクラス1

トー トー一 トーー
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図7 下顎隆起の出現類度の年齢変化(各世代)

(%) 

80 

70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

O 
中切歯 側切歯 犬歯 第一小臼歯第二小臼歯第一大臼歯第二大臼歯第三大臼歯

ー0-..縄文 一ーー弥生--・・・鎌倉・.)(・・近代ー+ー現代

図8 下顎隆起の位置

各集団において，それぞれの歯種の部位に， 下顎隆起を持つ人が，全体の何パー

セントを占めるかを示している。
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高頻度で見られるが，第三大臼歯が3本以下の人(グ

ループ 1. 2) では，下顎隆起が最も高頻度で見られ

るのは第一小臼歯部であった。つまり，第三大臼歯を

4本とも持つ人は，下顎隆起の位置が後方にずれる傾

向があることが分かつた。

以上の結果か ら，下顎隆起の成因についてどの よう

なことが分かるだろうか。

現代

|近代

|鎌倉

|弥生

縄文

。 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

ログループ1 ログル プ2 ・グル プ3
(%) 

図9 各集団における第三大臼歯を 4本持つ個体の割合

グループ1 (第二大|司歯を持たない個体).グループ

2 (第:A r I怖を1本または 2本または 3本持つ個

体).グループ 3(郁:大臼歯を4本持つ個体)の割合。

(%) 
70 

60 

50 

40 

30 

20 

10 

。

7. 下顎隆起の遺伝因子

ここで，下顎隆起の頻度が縄文時代人で高 く弥生時

代人で低い(図 5) という点に注目する。遺伝的に見

ると，弥生時代人は，縄文時代人の遺伝子と渡来人の

遺伝子の両方を持った人々である(図 3)。 したがっ

て， 弥生時代に下顎隆起の頻度が低下 したのは，渡来

人が遺伝的に下顎隆起を発現しにくい人々注)であっ

たからだ，と解釈することができる。つまり，下顎隆

起の発現に遺伝因子が関与 していることが示唆されて

いるのである(注:たとえば，下顎隆起を発現させる遺

伝子の頻度が低い，または下顎隆起の発現しにくい遺伝子

を持つ，など)。

ちなみに，この仮説を検証するためには，渡来人の

故郷と考えられている朝鮮半島や中国大陸の人々にお

いて下顎隆起の頻度を調べる必要がある。 これは今後

の課題である。

一方弥生時代以降は， 日本列島に住む人々の遺伝子

には大規模な変動はなかったと考えられている。 した

がって，現代になって下顎隆起の出現頻度が再び高く

なった理由は，遺伝的要因からは説明できない。

では，下顎隆起の発現を促すもう一つの要因，環境

因子はどう であろうか。

、¥
入塗

』¥
・v、 ¥

、¥、、¥
----"0-、

.ーーー---.

中切歯 側切歯 犬歯 第小臼歯 第二小臼歯 第大臼歯 第二大臼歯 第三大臼歯

ー・ーグルプ1 ・ ゲルプ2 -・一ーゲループ3

図10 第三大臼歯の本数と下顎隆起の位置の関係

各グループにおいて，それぞれの歯種の部位に，下顎隆起を持つ人が，全体の何

ノf一セン トを占めるかを示している。
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8. 下顎隆起に関わる環境因子

これまでの研究から，下顎隆起に影響を及ぼす環境

因子 としては，下顎骨にかかる負荷，および下顎骨自

体の骨質が考えられている (表 2)。

下顎骨にかかる負荷は，岐合圧の大きさや，岐合圧

が働く期間に影響 される。言いかえると，食性や口腔

内環境 (歯や顎骨の形態やその動き方)，年齢に左右

されると考えられる。そして下顎骨にかかる負荷を示

すパラメータとしては，歯数(歯の本数)，歯の位置

異常の程度，岐耗量，顎関節異常，歯ぎしりの習慣な

どが考えられる。そこで，人骨や歯列模型で調べられ

るパラメータ，すなわち歯数 (歯の本数)，歯の位置

異常の程度，岐耗量の三つを環境因子として取り上

げ，下顎隆起の発達程度との相関を調べた。

まず，これらの環境因子のパラメータは実際にどの

ような値を取るのだろうか。縄文時代，弥生時代，鎌

倉時代，近代，現代について見てみる(図11)。

歯数については，古人骨資料の場合， 上下顎骨が破

損しているものが多く，歯数を正確に求められる個体

が少なかったため， 資料数が少なく，この値が当時の

人たちの歯数を正確に表しているかどうかは不明であ

るが，参考として見ておく 。歯数は，鎌倉 時代，現

表2 下顎隆起の発達程度に影響を与える因子

(出典 五十嵐由里子.下顎隆起とはなにか 「歯科に役立つ

人類学 進化からさ ぐる歯科疾忠 」わかば出版，東京，

2010) 

1 ，下顎骨にかかる負荷

日交合庄の大きさ

校合圧がはたらく 期間

-歯数

・歯の位置異常の程度

.日交耗量

・顎関節異常

-歯ぎし りなどの習慣

2，下顎骨の骨質

食性・口腔内環境

年齢

24 ・358 1日本歯科医師会雑誌 Vol.66 No. 4 2013-7 

代，縄文時代で比較的多く，近代，弥生時代で比較的

少ない。歯の位置異常の程度は，縄文時代でもっとも

低く，次いで鎌倉時代，近代で低い。弥生時代で，値

が比較的高いのが少々日を引くが，最も高い値を取る

のは現代である。岐耗量 は，弥生時代で最も 値 が高

く，次に高い値を取るのが縄文時代であ る。鎌灯時

代，近代では値がぐっと低くなり ，;mイ'¥';で"JI止も低いイ[白

となる。

これらのパラメータの時代変化 を大 ざっ ぱに言 う

と，縄文時代の人は歯並びが良く 皮，j{i，tも多かった

が，現代人は最も歯並びが悪く ，1皮kt1，[:ーがil止も少な く

なった， ということになる。つま り， 1時代と共に歯並

びが悪くなり ，岐耗量は減ってきたのである。

9. 下顎隆起の発達と環境因子の相関

では，下顎隆起の発達科位 とこれ ら環境因子に相関

は見られるのだろうか。

分析の結果は表3のようになった。縄文時代では，

岐耗量が下顎隆起の発述と 11':に中111良jした。弥生時代に

関しては，下顎隆起の先述-1' \\ )立と ~f意な相関を持つ以

境因子はなかった。鎌f.ill伊代では 皮耗量が下劫:i!(年起

の発達と正に相|刻 し， I~，l 数が 1'- :JJi隆起の発達と:(~に利|

関した。近代と現代では， I~'i-数 と岐耗量と年i怖が 1'-加

隆起の発達程度と l卜;μ相|見lした。

これらの結来は どのよう に解釈できるだろうカ 。

30.0 
28;"会、、 '6.0 25.3 / 、、 ... 

25.0| .ト 』 dグ 、、
、、~ 、2申~~ ..... 、母↓〆

15.0 

10.0 1 ""'-E 
〆 、、

5.01 〆
〆

~〆〆

。。1
縄文 争解生 錫倉 ~d~ 現代

一 ← 歯数 ー・ー 歯の位置異常X100 ーーー目立n鑑XlO

図11 歯数，歯の位置異常の程度， 岐耗t.lの時代変化

表3 下顎隆起の発達程度と環境因子の相関

時代 歯 数 歯の位置異常の程度 岐耗量 年 齢

縄文時代

弥生時代

鎌倉時代 負の相|渇

近代 正の相関

現代 正の相関

1 )岐粍

細川I ~ f t ，剣~f.'i 11、HI:;，近代，現代において，lI.iektl，1 

が 1;'';Yîll!検 II'Jω)~j.1!と I[に相関した。|皮耗叫は， II~記介)1 :

の指紋!と与えられる。 したがって，これ らの時代に末、

いては， 11先行 ハ が lJ U以降起の発達を促進 した IIr n~'11 1 '，が

示 されんH

ま た~ 111別会 4本持つ人はそう でない人に比

べて， 1 ・ ~11 111:r 11'1ωf ¥1 /l" 1~ が後方にずれる(図 1 0)が. こ

のこと1.1" .)，、1ωめ:大臼歯部が噛み介 う人の )i

が， ゼうで~，' い人， l'ヒベて ド顎隆起の位世が後)iにず

れるとい)'"-とでん り.こ のこ とも，岐合JI:が 1;加|均

起を 1~j'l' 1;:・¥1・Y."ニと合小11詑していると考えられるり

2)樹倣

近代 ，1，，1)，1. ftにおいてU.， I~，l 倣と 下顎隆起の党j主が 11 ':

に ，"'11 則 1 ん" 蹴f.ì ll \Ht '~ 1ょ白 I~'ì数と下顎隆起の 1~;:~が

負に ~'III 仏I ! I心

I~，n}u{ \" いと . 加 ' \'J - ， よ加 わる |皮合力の総111 が~くな

る と与 え I~J れる 。 辿に l財政が少ないと ， 岐イ'ì ll在， ，: ~Jii' \ ' J ' 

に加わん))が';YSi'，'J'のが〈し、 ，0'1111¥/:に集中する と与 えら れ

る。

ハ j，1)， 11交介j七が 1'-~Jî lJゆ起の発達を促進すると {反応

し心J1bn'，近代と現代 に，1';いて は，岐合 )Jの総 lltが

T:Yilll午iL.Jω党述 を促 し 飢灯時代では， 狭いmi)Yjに

集111し/ニ11記"0))が下凱|内起の党連を促進したと与・え ら

れゐぃ

ニ ω ょう仏 l皮合圧が |ぺ~iiJ作起の発達に J;t~仰 を及ぼ

CIJり，1吹合力の総量がλさいか， または|災イ'i))が

正の相関

正の相関

正の相関 正の相関

正の相関 正の相関

偏って集中する ことによって， 下顎隆起が発達すると

考えられる。

10. 現代人の下顎隆起

注目すべきことは，現代人において， 下顎隆起が高

頻度で現れ，特に，発達 した下顎隆起がどの時代より

も高頻度で現れることである。

これまでの分析 によ って，下顎隆起を発達させる因

子 として，遺伝因子と |皮合圧が考えられることが分

かった。

現代人と近代人の111]には 縄文時代人と弥生時代人

のような遺伝的ぷ民はない。 したがって，現代になっ

て下顎隆起が増加|した山由として遺伝因子 を挙げる こ

とは難しい。 また，現代人は縄文時代人よりも 柔 らか

いものを食べていたこ とは皮耗量か らも， また食事

内容からも， IYJらかである。 したがって， 現代人が縄

文時代人と肩を 悦べる ほど高頻度で下顎隆起を持つ理

由として皮介プJだけを持ち出すことに も無理があ

る。

図12の下凱|年起は， クラス 2と判定さ れる。高さは

あるが，相野が)1.~ がっ て いて ， 境界がは っ きりしな

い。縄文時代人にはこのタイフ。の下部i隆起が多く見ら

れる。一方，図 1はクラス 3である O このような境界

のはっき りした球状の下顎隆起は縄文時代人にはほと

んど見られない。ほほ現代人に特有と 言ってよい。

これ らのこと から，現代人において 下顎隆起の頻度

が高く ，また現代人に特有の下顎隆起が見られる理由

として， 現代人に特有の因子があるという可能性が考
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図12 下顎隆起

縄文時代人，クラス 2。

えられる。

現代人に特有の因子としてまず考えられるものは年

齢である。現代人と近代人において，下顎隆起の発達

程度と年齢の聞には正の相聞が見られた。そ して下顎

隆起は. 12歳以降で発現し，出現頻度は20歳代まで増

加し，その後， 肉眼で見える下顎隆起(クラス 2. 3 

の合計)の出現頻度は増加しないが，クラス 3という

発達した下顎隆起の頻度が. 50歳代まで増加する(図

6. 図ア)。

先史時代人の寿命は正雄には分からないが，現代人

がどの時代の人よりも長寿であることは間違いない。

つまり現代人は，今までになく長い年月にわたり IUl.llm
活動を続けるのである。 これはとりもなおさず，現代

人の下顎骨には，今までになく長い期間， 負荷がかか

り続けるということである。つまり現代人の場合. 1佼

合圧は小さいが，長い期間にわたって下顎骨に負荷が

与えられる。その結果，下顎|径起が発達 し，特に高齢

で発達するクラス 3の頻度が増えた， という可能性が

考えられる。

さらに，骨需度が下顎|径起の発達に影響していると

いう研究結果もある(JonassoIl， et al. 1999. ]onasson 2(02)。

このことから，現代人の骨そのものに，組織学的，ま

たは生体力学的な変化が起こ っており，その結来下野i

隆起が劇的に発達したという可能性も考えられる。

下顎隆起の成因を解明するためには，下顎骨自体の

組織学的構造，生体力学的構造など， 今回扱わなかっ

た因子についても分析を行う必要がある。
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11.おわりに

現代人と昔の人々の下顎隆起を l制ベて分かつ心、ニ，1.

は，過去 1万年間の人々には見られなかった析しい タ

イフ。の下顎隆起が，今，現代人の111]に/1¥ JJLしていん ¥1.

いうことである。

その原因は， 一つには現代人の寿命が延びたこと μ

求められるだろう 。 しかし別の要因の可能'1ゾ|・もあり.

もしかしたら，下顎隆起は現代人の下顎骨そのものに

起こりつつある何らかの変化の兆候なのかもしれゐ:

し、。

<本石市の図 1. 図2，図 3. IJGI4， 1豆15，表 1，表2につ い.，
は，五十嵐由]'1.子:下'ijf!1経起とはなにか flllit宇|に役泣 つ 人古川'・

進化からさぐる歯科疾止.¥-Jわ かば山!以 来京， 2010 よ りゾ|

用， 一部改編>
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